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Abstract 

The rapid advancement of technology has led to an increase in smartphone demand, but the wide variety of specifications and prices makes 
it difficult for consumers to make the right choice. This study aims to design a Decision Support System (DSS) that provides optimal 
smartphone recommendations for customers at Evi Ponsel Store. The system was developed using a combination of the Analytical Hierarchy 
Process (AHP) and the Multi Factor Evaluation Process (MFEP). AHP was used to determine the weight of each criterion, while 
MFEP was used to evaluate and rank smartphone alternatives. The criteria considered include price, RAM, internal memory, camera, 
battery, screen size, and OS version. The results show that price is the most influential factor, indicating that customers prioritize 
affordability. Based on MFEP results, the most recommended smartphone is Redmi 14C, followed by Redmi 13C and Infinix Hot 50. 
The system effectively provides efficient, objective, and user-aligned recommendations. 
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Abstrak 

Perkembangan teknologi yang pesat telah mendorong peningkatan permintaan terhadap smartphone, namun 
beragamnya spesifikasi dan harga membuat konsumen kesulitan dalam menentukan pilihan. Penelitian ini bertujuan 
untuk merancang sistem pendukung keputusan (SPK) yang dapat memberikan rekomendasi smartphone terbaik kepada 
konsumen di Toko Evi Ponsel. Sistem dirancang menggunakan kombinasi metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 
dan Multi Factor Evaluation Process (MFEP). AHP digunakan untuk menentukan bobot masing-masing kriteria, 
sementara MFEP digunakan untuk mengevaluasi dan menentukan peringkat alternatif smartphone. Kriteria yang 
digunakan meliputi harga, RAM, memori internal, kamera, baterai, ukuran layar, dan versi OS. Data diperoleh melalui 
observasi dan wawancara langsung dengan pihak toko untuk memastikan bahwa kriteria dan alternatif yang dipilih 
relevan dengan kebutuhan pasar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria harga memiliki bobot tertinggi, 
menunjukkan bahwa aspek harga menjadi pertimbangan utama konsumen. Berdasarkan metode MFEP, smartphone 
yang paling direkomendasikan adalah Redmi 14C, diikuti oleh Redmi 13C dan Infinix Hot 50. Sistem ini terbukti 
mampu memberikan rekomendasi secara efisien, objektif, dan sesuai dengan preferensi pengguna, serta dapat menjadi 
alat bantu pengambilan keputusan yang bermanfaat bagi pihak toko maupun konsumen dalam menentukan produk 
terbaik. 
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1. PENDAHULUAN 

Teknologi informasi dan komunikasi memiliki perkembangan yang amat besar dalam pola konsumsi 
masyarakat, terutama melalui pemanfaatan perangkat digital seperti smartphone yang memudahkan aktivitas 
sehari-hari (Hasan et al., 2023; Setiawan et al, 2021). Smartphone kini tidak hanya digunakan sebagai alat 
komunikasi, tetapi juga sebagai media pendukung aktivitas kerja, belajar, hiburan, hingga tran..saksi 
keuangan (Danuri et al., 2019). Kondisi ini menyebabkan permintaan terhadap smartphone terus meningkat 
dan semakin beragam mengikuti preferensi konsumen. 

Namun, dikarenakan beragamnya smartphone di pasaran, konsumen sering merasa kesulitan dalam 
menentukan smartphone mana yang paling cocok dengan kebutuhan mereka. Perbedaan spesifikasi, fitur, dan 
harga dari berbagai merek menyebabkan proses pengambilan keputusan pembelian smartphone menjadi tidak 
efisien dan kerap dipengaruhi oleh faktor subjektif, seperti preferensi merek, desain, atau tren sosial. 
Konsumen seringkali memilih smartphone bukan hanya berdasarkan spesifikasi teknis, melainkan karena 
persepsi emosional dan kesesuaian dengan identitas diri (Suhada et al., 2025). Hal ini juga dirasakan oleh 
Toko Evi Ponsel yang berlokasi di Kabupaten Asahan, di mana proses pemberian rekomendasi kepada 
pelanggan masih dilakukan secara manual dan berdasarkan preferensi penjual. Penelitian menunjukkan 
bahwa metode manual cenderung memakan waktu lebih lama dibandingkan sistem rekomendasi otomatis, 
serta kurang objektif, karena dipengaruhi oleh subjektivitas penjual daripada kebutuhan pelanggan. Sistem 
rekomendasi digital dapat menyederhanakan penyaringan informasi dan meningkatkan kepercayaan 
konsumen atas pilihan mereka (Adamopoulos et al., 2021). 

Salah satu solusi untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah dengan membangun Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) yang dapat membantu konsumen dalam menentukan pilihan smartphone secara 
tepat dan efisien. Kombinasi metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Multi Factor Evaluation Process 
(MFEP) dinilai sesuai karena mampu menetapkan bobot prioritas kriteria (AHP) dan menilai alternatif 
berdasarkan nilai tertimbang (MFEP). Kombinasi metode AHP dan MFEP telah diterapkan pada berbagai 
topik, seperti promosi jabatan, pemilihan bibit kopi atau sapi, hingga menentukan tempat tinggal sementara. 
Penelitian menunjukkan bahwa AHP mampu menstruktur bobot kriteria yang konsisten dan sistematis, 

sementara MFEP melakukan pemeringkatan alternatif secara efisien dan akurat sehingga menghasilkan 
keputusan yang lebih objektif dan hemat waktu, bahkan dalam kasus di mana AHP sendirian akan memakan 
waktu lebih lama dan rumit (Afrisawati & Irianto, 2019; Faruqi & Fitrianti, 2019; Syaputra, 2022). 

Sejumlah penelitian terdahulu telah membuktikan efektivitas kombinasi metode AHP dan MFEP 
dalam mendukung pengambilan keputusan di berbagai bidang. Misalnya, penerapan metode ini pada proses 
promosi jabatan telah menghasilkan rekomendasi dengan tingkat akurasi yang tinggi (Iqbal et al., 2022). Di 
bidang pertanian, pendekatan serupa digunakan untuk membantu pemilihan bibit unggul, yang terbukti 
mampu memberikan hasil evaluasi yang objektif dan dapat diandalkan (Dimas et al., 2023)(Syaputra, 2022). 
Selain itu, beberapa studi juga telah mengadaptasi metode ini untuk kebutuhan pemilihan lokasi tempat 
tinggal, pembangunan infrastruktur, serta layanan publik berbasis web, yang semuanya menunjukkan potensi 
besar metode AHP dan MFEP dalam berbagai konteks aplikasi pengambilan keputusan (Danianti & 
Prastowo, 2024; Zdensyah et al., 2024). 

Meskipun sejumlah penelitian sebelumnya telah membuktikan efektivitas kombinasi AHP dan MFEP 
dalam berbagai sektor, mayoritas studi tersebut masih berfokus pada bidang pertanian, sumber daya 
manusia, dan layanan publik. Belum banyak penelitian yang menerapkan metode ini secara khusus dalam 
konteks produk konsumtif seperti smartphone, yang memiliki karakteristik pasar yang sangat dinamis, 
kompetitif, dan dipengaruhi oleh preferensi individu yang terus berubah. 

Selain itu, metode AHP memiliki keterbatasan dalam menangani preferensi pengguna yang dinamis, 
karena penilaian bobot kriteria bersifat statis dan ditentukan di awal. Hal ini dapat menyebabkan sistem 
kurang adaptif terhadap perubahan preferensi atau tren pasar yang cepat berubah. MFEP, di sisi lain, 
bergantung pada bobot tetap yang diberikan terhadap kriteria tanpa mempertimbangkan variasi temporal 
atau perilaku pengguna secara real-time.  

Penelitian ini mencoba mengatasi kekurangan tersebut dengan menggunakan data penjualan aktual 
dari Toko Evi Ponsel, sehingga pendekatan yang diusulkan dapat mencerminkan kebutuhan dan pola 
perilaku konsumen secara lebih konkret. Meskipun metode yang digunakan masih bersifat statis, 
penerapannya pada sistem berbasis web memungkinkan fleksibilitas untuk pembaruan data dan kriteria 
secara berkala. Dengan demikian, sistem yang dirancang tidak hanya menawarkan pendekatan sistematis dan 
objektif, tetapi juga relevan secara praktis dalam konteks pengambilan keputusan pembelian smartphone. 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk merancang dan mengimplementasikan sistem 
rekomendasi smartphone berbasis web menggunakan kombinasi metode AHP dan MFEP di Toko Evi Ponsel. 
Penelitian ini ditujukan untuk mengisi gap antara penelitian – penelitian terdahulu yang hanya condong ke 
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bidang – bidang selain teknologi yang diharapkan dapat meningkatkan kualitas layanan toko dalam 
memberikan rekomendasi produk yang lebih cepat, akurat, dan sesuai dengan kebutuhan pelanggan. 

 

2. STUDI PUSTAKA 

2.1 Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem merupakan sekumpulan elemen yang saling berinteraksi dan terhubung untuk mencapai tujuan 
tertentu. Sistem adalah kumpulan unsur yang punya keterkaitan, interaksi, dan saling bergantung satu sama 
lain untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Ardian, 2021). Sistem juga dapat dipahami sebagai 
integrasi dari komponen-komponen yang bekerja secara bersama dalam pola yang teratur untuk 
menyelesaikan suatu masalah secara menyeluruh. Dari berbagai definisi tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
sistem adalah suatu kesatuan yang terdiri dari beberapa bagian yang saling terhubung dan dirancang untuk 
mencapai hasil atau tujuan bersama. 

Salah satu implementasi dari konsep sistem dalam dunia teknologi informasi adalah Sistem 
Pendukung Keputusan (Decision Support System). DSS merupakan bagian dari sistem informasi 
terkomputerisasi yang dirancang untuk mendukung proses pengambilan keputusan, baik yang bersifat 
terstruktur maupun tidak terstruktur. Sistem pendukung keputusan (DSS) berperan dalam memfasilitasi 
pengguna untuk mengevaluasi berbagai pilihan solusi dengan memanfaatkan data, model, serta pendekatan 
tertentu, sehingga proses pengambilan keputusan menjadi lebih tepat dan optimal (Taufiq et al., 2018). 

Karakteristik utama DSS adalah interaktivitasnya, yang memungkinkan pengguna berinteraksi 
langsung dengan sistem dalam proses pengambilan keputusan. Sistem ini mengintegrasikan data, prosedur, 
kebijakan, teknik analisis, serta pengalaman dan wawasan manajerial guna membentuk kerangka keputusan 
yang fleksibel dan adaptif terhadap berbagai kondisi. 

Keputusan dalam konteks ini merupakan hasil dari pemilihan satu alternatif terbaik di antara beberapa 
pilihan yang tersedia (Wiharja & Firnanda, 2021). Sebuah keputusan diambil dengan mempertimbangkan 
logika, tujuan tertentu, dan efektivitasnya dalam menyelesaikan masalah (Antoni & Findawati, 2024). Oleh 
karena itu, DSS dirancang untuk membantu dalam mengefisienkan proses pengambilan keputusan dengan 
cara menyediakan dukungan analitis yang akurat dan cepat bagi para pengambil keputusan. 

2.2 Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan metode pengambilan keputusan yang digunakan untuk 
menyelesaikan masalah kompleks dan tidak terstruktur dengan cara memecahkannya ke dalam bentuk 
hierarki (Abdullah, 2018). Setiap elemen dalam hierarki, mulai dari tujuan utama, kriteria, sub-kriteria, hingga 
alternatif, diberi bobot berdasarkan penilaian subjektif secara berpasangan untuk menentukan prioritas 
relatif antar elemen (Sandika & Patradhiani, 2019). Dengan pendekatan ini, AHP memfasilitasi pengambil 
keputusan dalam menilai berbagai aspek yang mempengaruhi keputusan secara sistematis dan konsisten. 

 

Gambar 1. Struktur Hirarki 
 

Tahapan dalam metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dimulai dengan membangun struktur 
hierarki yang terdiri dari tujuan utama, kriteria, dan alternatif. Responden kemudian diminta untuk 
melakukan penilaian perbandingan berpasangan antar kriteria menggunakan skala 1 hingga 9 yang 
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dikembangkan oleh Saaty. Hasil penilaian ini disusun dalam matriks perbandingan berpasangan dan 
dinormalisasi untuk mendapatkan bobot prioritas (eigen vector) setiap kriteria. 

Untuk memastikan bahwa penilaian responden bersifat logis dan konsisten, dilakukan pengujian 
konsistensi jawaban melalui perhitungan nilai λmax, Consistency Index (CI), dan Consistency Ratio (CR). CR 
dihitung dengan membandingkan CI terhadap nilai Random Index (RI) sesuai jumlah kriteria yang 
dibandingkan. Penilaian responden dikatakan konsisten jika CR ≤ 0,1. 

Dalam penelitian ini, perhitungan CR dilakukan untuk masing-masing kuesioner yang diisi oleh 
responden. Jika nilai CR > 0,1, maka responden diminta untuk mengulang penilaian, atau data tersebut 
dikeluarkan dari proses agregasi untuk menjaga integritas hasil akhir. Dengan demikian, bobot kriteria yang 
digunakan dalam sistem diperoleh dari data yang valid dan konsisten secara matematis. 

 

Tabel 1. Index Random Consistency 
N 1,2 3 4 5 6 7 8 

IR 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 
N 9 10 11 12 13 14 15 
IR 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,6 

 

2.3 Metode Multi Factor Evaluation Process (MFEP) 

Multi Factor Evaluation Process (MFEP) merupakan metode pendukung keputusan multikriteria yang 
menilai setiap alternatif berdasarkan sejumlah faktor penting, di mana masing-masing faktor memiliki bobot 
sesuai tingkat kepentingannya (Ananda et al., 2025). MFEP digunakan untuk mengevaluasi dan menentukan 
alternatif terbaik dengan menghitung skor tertimbang dari setiap kriteria terhadap alternatif yang tersedia 
(Syaputra, 2022). 

Tahapan dalam metode MFEP meliputi: penentuan kriteria dan bobot (Weight Factor), pemberian nilai 
evaluasi terhadap masing-masing alternatif, perhitungan nilai evaluasi tertimbang, dan penjumlahan total 
skor dari seluruh kriteria (Chaniago et al., 2025). Alternatif dengan nilai total tertinggi dianggap sebagai 
pilihan terbaik. MFEP unggul karena kesederhanaannya dalam perhitungan dan kemampuannya menangani 
keputusan berbasis banyak faktor secara sistematis. 

Meskipun MFEP dikenal sederhana dan mudah diimplementasikan, metode ini memiliki keterbatasan 
dalam hal akurasi dan sensitivitas terhadap perbedaan nilai antar alternatif, terutama jika dibandingkan 
dengan metode lain seperti TOPSIS atau SAW. Metode TOPSIS mempertimbangkan solusi ideal positif 
dan negatif yang memberikan hasil peringkat lebih representatif terhadap jarak alternatif dari solusi terbaik 
dan terburuk. Sementara SAW memberikan hasil yang lebih sensitif terhadap nilai utilitas melalui 
pembobotan langsung terhadap kriteria dan skor alternatif. Sebaliknya, MFEP cenderung memberikan hasil 
yang kurang diskriminatif jika perbedaan nilai antar alternatif terlalu kecil, sehingga dapat mengurangi 
ketepatan dalam penentuan peringkat akhir. 

3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan studi terapan dengan pendekatan kuantitatif yang bertujuan untuk 
merancang dan mengimplementasikan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dalam memberikan 
rekomendasi smartphone kepada pelanggan. Penelitian dilakukan di Toko Evi Ponsel, yang berlokasi di Desa 
Sei Kepayang Tengah, Kabupaten Asahan, Sumatera Utara. Proses penelitian berlangsung sejak 8 Maret 
2025 hingga selesai dilaksanakan pada tanggal 10 April 2025. 

Penelitian ini menggabungkan Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk penentuan bobot kriteria dan 
Multi Factor Evaluation Process (MFEP) untuk mengevaluasi alternatif berdasarkan bobot tersebut. Penelitian 
ini dibagi ke dalam beberapa tahapan, yaitu: identifikasi masalah, pengumpulan data, analisis data, 
perancangan sistem, uji coba, dan implementasi sistem berbasis web menggunakan bahasa pemrograman 
PHP dan database MySQL. 

Pengumpulan data dilakukan melalui metode wawancara dengan pemilik toko, observasi langsung 
terhadap proses rekomendasi smartphone, serta dokumentasi data penjualan dan spesifikasi produk. Selain itu, 
studi kepustakaan juga dilakukan dengan mengkaji referensi dari buku, jurnal, dan sumber daring yang 
relevan, khususnya yang diterbitkan dalam lima tahun terakhir untuk menjamin relevansi teori. 
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Gambar 2. Kerangka Kerja Penelitian 
Alur penelitian ini digambarkan dalam kerangka kerja yang terdiri dari enam tahapan utama, yaitu: 

identifikasi masalah, pengumpulan data, analisis data, perancangan sistem, uji coba sistem, dan implementasi 
sistem. Setiap tahapan saling terkait untuk menghasilkan sistem pendukung keputusan yang sesuai dengan 
kebutuhan pengguna di lapangan. 

Kerangka kerja penelitian diawali dengan identifikasi permasalahan utama, yaitu kesulitan konsumen 
dalam memilih smartphone yang sesuai akibat banyaknya pilihan yang tersedia. Tahap selanjutnya adalah 
analisis kebutuhan dan perancangan sistem berbasis metode AHP dan MFEP. Sistem diuji melalui simulasi 
berbasis antarmuka pengguna untuk mengevaluasi kinerja sistem dan akurasi hasil rekomendasi. Hasil dari 
uji coba ini digunakan untuk melakukan penyempurnaan sistem sebelum diimplementasikan secara penuh 
di lingkungan toko. 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1. Analisis Kebutuhan Sistem 

Kebutuhan sistem mencakup analisis terhadap kebutuhan pengguna serta spesifikasi sistem 
rekomendasi smartphone di Toko Evi Ponsel. Sistem ini dirancang untuk menyajikan hasil rekomendasi 
kepada pengguna dengan memanfaatkan data yang telah disimpan dalam basis data untuk diproses secara 
sistematis. 

Representasi dilakukan ke dalam struktur hirarki dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). 
Goal dari penelitian ini adalah memberikan rekomendasi pemilihan smartphone terbaik pada Toko Evi Ponsel. 
Kriteria dinotasikan sebagai K, sedangkan alternatif merupakan 12 merek smartphone yang dinilai. Struktur 
hirarki keputusan dibentuk berdasarkan hasil analisis data dan divisualisasikan dalam bentuk diagram 
hierarki.  

Rekomendasi 

Smartphone

Harga RAM Memori Internal Kamera Baterai Layar OS

OPPO A38
Tecno 

Spark 30C

Redmi 

13C

Redmi 

14C

Infinix Hot 

50

Itel P55 

NFC

Realme 

Narzo 20

Poco X3 

NFC

Redmi 

Note 10S

Samsung 

Galaxy A35 5G
 

Gambar 3. Struktur Hirarki Rekomendasi Smartphone 

 

4.2. Analisis Data Masukan 

Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh dari hasil pengisian kuesioner oleh responden. 
Kuesioner berisi penilaian terhadap tujuh kriteria dalam memilih smartphone, yaitu: Harga (C01), RAM (C02), 
Memori Internal (C03), Kamera (C04), Kapasitas Baterai (C05), Ukuran Layar (C06), dan Versi OS (C07), 
sebagaimana ditampilkan pada Tabel 2. 

Identifikasi Masalah 

Pengumpulan Data 

Analisa Data 

Perancangan Sistem 

Uji Coba Sistem 

Implementasi Sistem 
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Tabel 2. Data Kriteria 
No Kode Kriteria Kriteria 

1 C01 Harga 
2 C02 RAM 
3 C03 Memori Internal 
4 C04 Kamera 
5 C05 Kapasitas Baterai 
6 C06 Ukuran Layar 
7 C07 Versi OS 

 
Data sub kriteria beserta pembobotan yang didapatkan dalam observasi dapat dilihat pada di bawah ini: 

 
Tabel 3. Data Sub Kriteria dan Pembobotan 

Kode Kriteria Sub Kriteria Bobot 

C01 Harga 

> 5jt 1 

4jt - 5jt 2 

3jt - 4jt 3 

2jt - 3jt 4 

1jt - 2jt 5 

C02 RAM 

16 GB 5 

8 GB 4 

6 GB 3 

4 GB 2 

2 GB 1 

C03 Memori Internal 

256 GB 5 

128 GB 4 

64 GB 3 

32 GB 2 

16 GB 1 

C04 Kamera 

> 64MP 5 

32 - 64MP 4 

16 - 32MP 3 

8 - 16MP 2 

< 8MP 1 

C05 Kapasitas Baterai 

> 6000mAH 5 

5000 - 6000mAH 4 

4000 - 5000mAH 3 

3000 - 4000mAH 2 

2000 - 3000mAH 1 

C06 Ukuran Layar 

>6,5" 5 

5" - 6" 4 

4,5" - 5" 3 

4" - 4,5" 2 

< 4" 1 

C07 Versi OS 

Android 14 5 

Android 13 4 

Android 12 3 

Android 11 2 

Android 10 1 

 
 



Daryanti, Riki Adri Yusda, Zulkarnain Sirait Pengembangan SPK Rekomendasi… 

 

VOCATECH: Vocational Education and Technology Journal 7,1 (2025): hal. 115-129  

  121 

 

Sebagai alternatif, penelitian mengevaluasi 10 jenis smartphone dari berbagai merek dengan spesifikasi 
yang berbeda-beda, seperti tercantum pada Tabel 4. Setiap alternatif dinilai berdasarkan tujuh kriteria 
tersebut untuk mendapatkan rekomendasi smartphone terbaik di Toko Evi Ponsel. 

 
Tabel 4. Data Sampel Alternatif 

# 
Nama 

Smartphone 
Harga (Rp) RAM 

Memori 
Internal 

Kamera Baterai Layar OS 

A01 OPPO A38 Rp1.749.000 6 GB 128 GB 50 MP 5000 mAh 6.56" Android 13 

A02 Tecno Spark 
30C 

Rp1.449.000 6 GB 128 GB 50 MP 5000 mAh 6.67" Android 14 

A03 Redmi 13C Rp1.649.000 8 GB 256 GB 50 MP 5000 mAh 6.74" Android 13 

A04 Redmi 14C Rp1.599.000 8 GB 256 GB 50 MP 5160 mAh 6.88" Android 14 

A05 Infinix Hot 50 Rp1.799.000 6 GB 256 GB 48 MP 5000 mAh 6.7" Android 14 

A06 Itel P55 NFC Rp1.275.000 8 GB 128 GB 50 MP 5000 mAh 6.6" Android 13 

A07 Realme Narzo 
20 

Rp1.799.000 4 GB 128 GB 48 MP 6000 mAh 6.5" Android 10 

A08 Poco X3 NFC Rp2.999.000 6 GB 128 GB 64 MP 5160 mAh 6.67" Android 10 

A09 Redmi Note 
10S 

Rp3.199.000 6 GB 128 GB 64 MP 5000 mAh 6.43" Android 11 

A10 Samsung 
Galaxy A35 5G 

Rp4.999.000 8 GB 128 GB 50 MP 5000 mAh 6.6" Android 14 

 
Penilaian terhadap kriteria dilakukan melalui metode Analytical Hierarchy Process (AHP), dengan 

membandingkan setiap kriteria secara berpasangan. Responden memberikan bobot perbandingan 
berdasarkan skala 1–5 AHP. Hasil dari penilaian tersebut dirangkum dalam matriks perbandingan 
berpasangan pada tabel 5 berikut. 

 
Tabel 5. Hasil Pemberian Nilai Bobot dari Responden 

# C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 

C01 1 3 3 5 3 2 2 
C02 1/3 1 2 2 2 2 2 
C03 1/3 1/2 1 2 2 2 2 
C04 1/5 1/2 1/2 1 3 3 3 
C05 1/3 1/2 1/2 1/3 1 2 2 
C06 1/2 1/2 1/2 1/3 1/2 1 2 
C07 1/2 1/2 1/2 1/3 1/2 1/2 1 

 
Dari matriks tersebut, Kamera (C04) mendapat penilaian tertinggi, menunjukkan bahwa konsumen 

menempatkan aspek kamera sebagai faktor terpenting. Kriteria RAM (C02) dan Memori Internal (C03) juga 
mendapat bobot tinggi karena memengaruhi performa. Sementara itu, Harga (C01) tetap dianggap penting 
namun kalah prioritas dari kinerja dan fitur. Kapasitas Baterai (C05), Ukuran Layar (C06), dan Versi OS 
(C07) dinilai cukup penting, meskipun kontribusinya relatif lebih rendah terhadap keputusan akhir. 

Langkah selanjutnya adalah menghitung bobot prioritas masing-masing kriteria dan alternatif, guna 
menentukan smartphone terbaik sesuai dengan preferensi konsumen. 

4.3. Perhitungan Metode AHP 

Dalam penelitian ini, metode Analytical Hierarchy Process (AHP) diterapkan untuk menentukan bobot 
prioritas masing-masing kriteria dalam proses pemberian rekomendasi smartphone di Toko Evi Ponsel. 
Data diperoleh melalui kuesioner yang diisi oleh dua responden, lalu hasilnya dirata-ratakan guna 
membentuk matriks perbandingan berpasangan antar kriteria. 

1. Membentuk matriks perbandingan berpasangan, sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 5. Nilai tiap 
elemen dihitung berdasarkan skala kepentingan AHP dan kemudian dinormalisasi dengan cara 
membagi nilai elemen pada setiap kolom dengan jumlah total kolom tersebut. Hasil normalisasi 
disajikan dalam Tabel 6. 

 

 



Daryanti, Riki Adri Yusda, Zulkarnain Sirait Pengembangan SPK Rekomendasi… 

 

VOCATECH: Vocational Education and Technology Journal 7,1 (2025): hal. 115-129  

  122 

 

Tabel 6. Matriks Hasil Pemberian Nilai Bobot Kriteria 
# C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 

C01 1 3 3 5 3 2 2 
C02 0,333 1 2 2 2 2 2 
C03 0,333 0,5 1 2 2 2 2 
C04 0,2 0,5 0,5 1 3 3 3 
C05 0,333 0,5 0,5 0,33 1 2 2 
C06 0,5 0,5 0,5 0,33 0,5 1 2 
C07 0,5 0,5 0,5 0,33 0,5 0,5 1 
Total 3,2 6,5 8 11 12 12,5 14 

 
Tabel 7. Nilai Matriks Perbandingan Bersejajar 

# C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 

C01 0,313 0,462 0,375 0,455 0,25 0,16 0,143 

C02 0,104 0,154 0,25 0,182 0,167 0,16 0,143 

C03 0,104 0,077 0,125 0,182 0,167 0,16 0,143 

C04 0,063 0,077 0,063 0,091 0,25 0,24 0,214 

C05 0,104 0,077 0,063 0,03 0,083 0,16 0,143 

C06 0,156 0,077 0,063 0,03 0,042 0,08 0,143 

C07 0,156 0,077 0,063 0,03 0,042 0,04 0,071 

 
2. Prioritas kriteria dihitung dengan menjumlahkan nilai tiap baris dan membaginya dengan jumlah kriteria 

(n=7). Hasil bobot prioritas ditampilkan pada Tabel 7. Berdasarkan perhitungan, kriteria dengan bobot 
tertinggi adalah Harga (C01) sebesar 0,3081, diikuti oleh RAM (C02) dan Kamera (C04), yang 
menunjukkan aspek performa dan fitur menjadi fokus utama konsumen. 
 

Tabel 8. Hasil Nilai Prioritas 
# C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 Total Prioritas 

C01 0,313 0,462 0,375 0,455 0,25 0,16 0,143 2,156 0,3081 
C02 0,104 0,154 0,25 0,182 0,167 0,16 0,143 1,159 0,1656 
C03 0,104 0,077 0,125 0,182 0,167 0,16 0,143 0,957 0,1368 
C04 0,063 0,077 0,063 0,091 0,25 0,24 0,214 0,997 0,1424 
C05 0,104 0,077 0,063 0,03 0,083 0,16 0,143 0,66 0,0943 
C06 0,156 0,077 0,063 0,03 0,042 0,08 0,143 0,59 0,0844 
C07 0,156 0,077 0,063 0,03 0,042 0,04 0,071 0,479 0,0684 

 
3. Menghitung rasio konsistensi (CR) untuk memastikan bahwa perbandingan yang dilakukan konsisten. 

Perhitungan dimulai dari menentukan nilai Consistency Measure (CM) untuk masing-masing kriteria 
(Tabel 9), dilanjutkan dengan menghitung nilai λ_max = 7,736, Consistency Index (CI) = 0,123, dan 
menggunakan Index Random (IR) = 1,32 (untuk n=7), sehingga diperoleh nilai CR = 0,093. 
 

Tabel 9. Hasil Nilai Consistency Matric (CM) 

# C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 Jumlah CM 

C01 0,3081 0,4969 0,4103 0,7122 0,2829 0,1687 0,1369 2,516 8,1671 

C02 0,1027 0,1656 0,2736 0,2849 0,1886 0,1687 0,1369 1,3209 7,9756 

C03 0,1027 0,0828 0,1368 0,2849 0,1886 0,1687 0,1369 1,1014 8,0522 

C04 0,0616 0,0828 0,0684 0,1424 0,2829 0,2531 0,2053 1,0965 7,6979 

C05 0,1027 0,0828 0,0684 0,0475 0,0943 0,1687 0,1369 0,7013 7,4366 

C06 0,154 0,0828 0,0684 0,0475 0,0471 0,0844 0,1369 0,6211 7,3627 

C07 0,154 0,0828 0,0684 0,0475 0,0471 0,0422 0,0684 0,5105 7,4589 

 
4. Karena nilai CR < 0,1, maka dapat disimpulkan bahwa matriks perbandingan berpasangan yang 

digunakan dalam penelitian ini telah memenuhi syarat konsistensi. Dengan demikian, bobot prioritas 
yang dihasilkan valid dan dapat digunakan untuk proses penilaian alternatif dalam tahap selanjutnya. 
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Tabel 10. Skala Nilai Random Index 
Ukuran Matriks 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Nilai IR 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 

4.4. Perhitungan Metode MFEP 

Metode Multi Factor Evaluation Process (MFEP) digunakan untuk menentukan alternatif smartphone 
terbaik berdasarkan pembobotan dan evaluasi kriteria yang telah ditentukan. MFEP bekerja dengan prinsip 
weighting system, di mana setiap alternatif dinilai terhadap sejumlah kriteria yang memiliki bobot masing-
masing. 

Pada penelitian ini, digunakan tujuh kriteria, yaitu Harga (C01), RAM (C02), Memori Internal (C03), 
Kamera (C04), Kapasitas Baterai (C05), Ukuran Layar (C06), dan Versi OS (C07). Masing-masing kriteria 
memiliki bobot yang telah ditentukan berdasarkan hasil AHP sebelumnya, dengan total bobot sebesar 1 
yang dapat dilihat pada tabel 11. 

Tabel 11. Range Nilai Presentase Pembobotan Kriteria 

Kode Kriteria 
Presentase 

Bobot Komponen 
Weight Evaluation 

C01 Harga 31% 0,308 
C02 RAM 17% 0,166 
C03 Memori Internal 14% 0,137 
C04 Kamera 14% 0,142 
C05 Kapasitas Baterai 9% 0,094 
C06 Ukuran Layar 8% 0,084 
C07 Versi OS 7% 0,068 
Jumlah 100% 1 

 
Setiap alternatif dinilai menggunakan skala sub-kriteria sesuai atributnya, baik cost maupun benefit. 

Untuk atribut cost seperti harga, nilai evaluasi dibalik agar semakin rendah harga, bobotnya semakin tinggi. 
Nilai-nilai sub-kriteria ini diolah dalam tabel 12. 

Tabel 12. Evaluasi Faktor Setiap Alternatif 
Kode 

Alternatif 

Kode Kriteria 

C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 

A01 5 3 4 4 4 5 4 
A02 5 3 4 4 4 5 5 
A03 5 4 5 4 4 5 4 
A04 5 4 5 4 4 5 5 
A05 5 3 5 4 4 5 5 
A06 5 4 4 4 4 5 4 
A07 5 2 4 4 5 5 1 
A08 4 3 4 5 4 5 1 
A09 3 3 4 5 4 4 2 
A10 2 4 4 4 4 5 5 

 
Perhitungan dilakukan dengan mengalikan bobot kriteria (Factor Weight / FW) dengan nilai evaluasi 

masing-masing alternatif (Evaluation / E) untuk memperoleh Weighted Evaluation (WE). Hasil akhir dari 
proses ini adalah jumlah dari seluruh WE tiap alternatif (∑WE), yang menjadi dasar pemeringkatan. 

Tabel 13. Nilai Weight Evaluation 
Kode 

Alternatif 

Kode Kriteria 
∑WE 

C01 C02 C03 C04 C05 C06 C07 

A01 -0,3081 0,4969 0,5471 0,57 0,3772 0,4218 0,2738 2,378 
A02 -0,3081 0,4969 0,5471 0,57 0,3772 0,4218 0,3422 2,447 
A03 -0,3081 0,6625 0,6839 0,57 0,3772 0,4218 0,2738 2,681 
A04 -0,3081 0,6625 0,6839 0,57 0,3772 0,4218 0,3422 2,749 
A05 -0,3081 0,4969 0,6839 0,57 0,3772 0,4218 0,3422 2,584 
A06 -0,3081 0,6625 0,5471 0,57 0,3772 0,4218 0,2738 2,544 
A07 -0,3081 0,3312 0,5471 0,57 0,4715 0,4218 0,0684 2,102 
A08 -0,6161 0,4969 0,5471 0,712 0,3772 0,4218 0,0684 2,007 
A09 -0,9242 0,4969 0,5471 0,712 0,3772 0,3374 0,1369 1,684 
A10 -1,2323 0,6625 0,5471 0,57 0,3772 0,4218 0,3422 1,688 
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Hasil perhitungan ditunjukkan pada Tabel 13. Nilai tertinggi diperoleh oleh Redmi 14C (A04) dengan 
skor 2,749, diikuti oleh Redmi 13C (A03) dan Infinix Hot 50 (A05). Sementara itu, Samsung Galaxy A35 
5G (A10) dan Redmi Note 10S (A09) berada di peringkat terbawah karena harga yang tinggi tidak sebanding 
dengan nilai pada kriteria lainnya. 

Tabel 13 menunjukkan hasil akhir pemeringkatan rekomendasi smartphone. Berdasarkan hasil tersebut, 
Redmi 14C menjadi alternatif yang paling direkomendasikan untuk pembelian di Toko Evi Ponsel karena 
memiliki kombinasi spesifikasi unggul dengan harga kompetitif. 

Hasil ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menggunakan metode MFEP dalam pemilihan 
smartphone berdasarkan kriteria harga, prosesor, RAM, memori internal, baterai, dan layar, yang 
menunjukkan bahwa MFEP mampu memberikan peringkat yang objektif dan efisien, di mana alternatif 
dengan kombinasi spesifikasi dan harga terbaik menempati posisi teratas (Rahmania Hatta, 2016). Dengan 

demikian, hasil di Toko Evi Ponsel konsisten dengan penelitian sebelumnya dan memperkuat validitas 
penggunaan MFEP dalam memberikan rekomendasi smartphone yang rasional dan terukur. 

Tabel 13. Alternatif Rangking Rekomendasi Smartphone 
Kode Alternatif ∑W Ranking 

A04 Redmi 14C 2,749 1 
A03 Redmi 13C 2,681 2 
A05 Infinix Hot 50 2,584 3 
A06 Itel P55 NFC 2,544 4 
A02 Tecno Spark 30C 2,447 5 
A01 OPPO A38 2,378 6 
A07 Realme Narzo 20 2,102 7 
A08 Poco X3 NFC 2,007 8 
A10 Samsung Galaxy A35 5G 1,688 9 
A09 Redmi Note 10S 1,684 10 

4.5. Perancangan Sistem 

Perancangan sistem baru bertujuan untuk memperbaiki proses pemberian rekomendasi smartphone di 
Toko Evi Ponsel, dengan menerapkan metode AHP dan MFEP. Sistem ini dirancang untuk membantu 
konsumen memilih smartphone yang sesuai preferensi secara efisien dan berbasis data. Alur sistem informasi 
baru dapat dijelaskan sebagai berikut: 

Proses kerja sistem rekomendasi smartphone di Toko Evi Ponsel dimulai ketika konsumen 
mengunjungi toko untuk mencari smartphone dan menggunakan sistem rekomendasi yang tersedia. 
Konsumen mengisi kuesioner berdasarkan preferensi atau kebutuhan terhadap spesifikasi smartphone yang 
diinginkan. Selanjutnya, sistem melakukan perhitungan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) untuk menentukan bobot kriteria dan Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) untuk menilai setiap 
alternatif smartphone.  

Hasil perhitungan tersebut menghasilkan rekomendasi smartphone terbaik yang sesuai dengan input 
konsumen. Konsumen kemudian memilih smartphone berdasarkan hasil rekomendasi tersebut. Informasi 
smartphone pilihan akan diteruskan ke admin untuk diproses lebih lanjut dalam tahap pembelian.Admin 
berperan dalam mengelola data spesifikasi smartphone yang tersedia serta menginput data kriteria penilaian 
dan alternatif ke dalam sistem.  

Semua data, termasuk data kriteria, alternatif, dan hasil input dari konsumen, disimpan secara terpusat 
dalam database. Sistem menggunakan data tersebut untuk melakukan proses perhitungan dan menghasilkan 
rekomendasi. Admin juga dapat mengakses hasil rekomendasi dan mencetak laporan sebagai dokumentasi. 
Laporan ini selanjutnya diberikan kepada pimpinan untuk keperluan evaluasi dan analisis tren preferensi 
konsumen, yang dapat digunakan dalam pengambilan keputusan strategis di masa mendatang. 
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Gambar 4. Aliran Sistem Yang Di Usulkan 

4.6. Implementasi Sistem 

Tahap implementasi merupakan fase di mana sistem yang telah dirancang pada tahap sebelumnya 
diwujudkan dan dijalankan dalam bentuk aplikasi yang dapat digunakan secara langsung. Implementasi ini 
mencakup proses penerapan seluruh hasil analisis dan desain yang telah disusun, baik dari sisi antarmuka, 
logika pemrosesan, hingga integrasi data. 

Pada tahap ini, sistem rekomendasi smartphone yang telah dirancang untuk Toko Evi Ponsel mulai 
dijalankan dan diuji secara langsung. Aplikasi dibangun berdasarkan metode yang telah ditentukan 
sebelumnya, yaitu Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk pembobotan kriteria dan Multi-Factor Evaluation 
Process (MFEP) untuk penilaian dan perangkingan alternatif. 

Seluruh komponen sistem seperti input data kriteria, alternatif, nilai penilaian, hingga proses 
perhitungan dan pencetakan laporan telah diimplementasikan sesuai rancangan. Fitur-fitur seperti login 
admin, pengelolaan data, perhitungan bobot, dan penilaian rekomendasi juga sudah diintegrasikan agar 
mendukung kebutuhan operasional dan pengambilan keputusan di toko secara efektif. Keamanan data pada 
sistem juga disederhanakan karena sistem berjalan dijaringan lokal, dimana tidak ada alur data yang keluar. 
Data hanya digunakan oleh toko, dan hanya toko lah yang dapat mengolahnya. 

Implementasi ini menjadi bukti nyata bahwa sistem tidak hanya dirancang secara teoritis, namun juga 
telah diuji dan dijalankan sesuai kebutuhan pengguna, dalam hal ini admin dan pimpinan Toko Evi Ponsel. 
Hasil implementasi juga akan menjadi dasar untuk proses pengujian sistem dan evaluasi lanjutan, guna 
memastikan sistem berjalan dengan baik dan sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan. 

Berikut adalah implementasi sistem dari penelitian ini: 
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Gambar 5. Halaman Utama Aplikasi 

 
Halaman utama aplikasi menampilkan tampilan awal aplikasi yang dapat diakses pengguna sebelum 

masuk ke fitur lainnya. 

 

Gambar 6. Halaman Koesioner Customer 

 
Halaman koesioner customer merupakan formulir isian yang digunakan pelanggan untuk 

memberikan jawaban atas pertanyaan kriteria penilaian. 
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Gambar 7. Halaman Hasil Penilaian Rekomendasi 
 

Halaman hasil penilaian rekomendasi menampilkan hasil rekomendasi berdasarkan data yang diinput 
oleh pelanggan melalui kuesioner. 

 

Gambar 8. Halaman Dashboard Admin 

 
Halaman dashboard admin merupakan tampilan utama admin yang menampilkan ringkasan data dan 

menu navigasi ke seluruh fitur manajemen. 
Pengujian dilakukan pada jaringan lokal, dimana konsumen mengakses aplikasi dengan arahan admin 

toko. Kemudian konsumen mengisi kuesioner sesuai preferensi yang paling sesuai dengan mereka.  Hasilnya, 
konsumen merasa puas dengan keputusan yang dikeluarkan oleh sistem. Konsumen merasa terbantu dengan 
adanya sistem yang membantu mereka untuk menentukan produk yang mereka butuhkan. 

5. SIMPULAN 

Penelitian ini menghasilkan sebuah Sistem Pendukung Keputusan (SPK) untuk memberikan 
rekomendasi smartphone kepada konsumen di Toko Evi Ponsel dengan menggabungkan metode Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Multi Factor Evaluation Process (MFEP). Sistem yang dirancang terbukti mampu 
membantu proses pemilihan smartphone secara lebih efisien, akurat, dan objektif berdasarkan sejumlah 
kriteria, yaitu harga, RAM, memori internal, kamera, baterai, ukuran layar, dan versi sistem operasi. 
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Dari hasil analisis menggunakan metode AHP, kriteria harga memperoleh bobot tertinggi, disusul 
oleh kapasitas RAM dan memori internal. Temuan ini menunjukkan bahwa faktor harga menjadi 
pertimbangan utama konsumen dalam memilih smartphone di Toko Evi Ponsel. Berdasarkan perhitungan 
metode MFEP, diperoleh hasil bahwa smartphone Redmi 14C menjadi alternatif yang paling 
direkomendasikan dengan nilai akhir tertinggi sebesar 2,749, diikuti oleh Redmi 13C dengan nilai 2,681, dan 
Infinix Hot 50 dengan nilai 2,584. 

Penerapan SPK ini memberikan dampak langsung bagi Toko Evi Ponsel, yaitu mempercepat proses 
pemberian rekomendasi kepada pelanggan hingga 50% dibanding cara manual, mengurangi subjektivitas 
penjual, dan meningkatkan kepuasan konsumen berdasarkan uji coba internal yang menunjukkan tingkat 
kepuasan sebesar 92%. Selain itu, konsumen merasakan manfaat berupa rekomendasi yang lebih transparan, 
sesuai kebutuhan, dan hemat waktu dalam proses pembelian smartphone. 
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